Dé&jiny ndm nepomahaji

Reflex 44/2013

Publicista a spisovatel Pavel Kosatik komentuje letosni volby: Lidi u nas toho chté&ji od
politiky trochu moc.

Publicista se zamétenim na historii 20. stoleti Pavel Kosatik (51) mé letos urodny podzim.
Ceska televize zagina vysilat serial Ceské stoleti, ktery ptipravil spoleéné s Robertem
Sedlackem, zaroven mu vychazi zivotopis Pavla Tigrida a prvni svazek komiksového cyklu
Cesi, vénovany T. G. Masarykovi. Patii k nejpodnétné&j§im hlastim v souéasném vefejném
prostoru. Co si mysli o vysledku voleb?

Ivan Adamovi¢

projevem jejich politické viile? Nebo jinak, miZeme se z analyzy zvolenych stran
dozvédét néco podstatného o povaze vétSiny naroda?

Povaha naroda... Narod... Co to je? Lidi ve volbach chtéji, aby nekdo héjil jejich zajmy a aby
vzniklo klima, jemuz budou schopni divérovat. Nabidka byla, jakd byla. Pro m¢ urcité ne
nejpestiejsi: kdyz soukroma televize nabizi volebni duel Okamura-Slouf, ¢lovék mé chut’ se
z takové demokracie zastfelit.

Tyhle volby, uz ponékolikaté za sebou, fekly, ze frustrace ve spolecnosti dal roste a ze to lidi
radsi risknou s tim, s kym nemaji Zadnou zkuSenost, nez s tim, kdo je zklamal. Coz podle mé
ale taky znamena, ze lidi u nés toho chtéji od politiky trochu moc. Chtéji, aby n¢kdo za né
tesil to, co maji fesit sami, svou trvalou, nejenom volebni aktivitou. Dokud to tak u nés bude,
spokojenost lidi s politikou bude miziva, bez ohledu na to, kolik poslancti bude nebo nebude
krést.

Predtim jsme zazili pFimou volbu prezidenta. Byla né¢im zasadné odliSna od béZnych
parlamentnich voleb?

V téhle zemi doted’ dost Spatné fungovala parlamentni demokracie, zalozend v roce 1918.
Protoze lidi davali najevo, Ze jim to vadi, ¢ast politikii ve snaze zavdécit se jim navrhla
piimou volbu s pfedstavou, ze n¢jaky paprda na Hradé nemuze Skodit a Ze oni sami to pak u
volict budou mit dobré. ZvIast komicky se dnes tenhle kalkul jevi u pfedstavitel socialni
demokracie, kterd od roku 2002 neudélala smérem k Milos$i Zemanovi ani jedno podatené
rozhodnuti.

Takze ptimou volbou prezidenta vrazili hil do hodin a zahajili experiment, ktery nas ted’ bude
zamestnavat 1éta a ve kterém bude dik Okamurovi a spol. pfituhovat. Zemana zvolili lid¢,
kterym nevadi ponizeni. Nezaujimaji k prezidentovi vztah na bazi ,,ja pan — ty pan®, ktery
jediny je skuteCnou demokracii. Nadéje téhle zemé spociva v tom, kdy oném lidem jejich
sebezhanobeni dojde. S Klausem na to mnozi z nich pfisli az po amnestii letos v lednu.

Jak to, Ze nas opakované pritahuji silni viidci bez politické minulosti jako Vit Barta
nebo Andrej Babis?

Nejsme vnitin€ stabilni spolecnosti a nemuze za to jen Ctyficet let komunismu, nebyli jsme ji
ani dlouho ptfedtim. Potad u nés ziji miliony lidi ptesvédcenych, Ze jiné miliony Ize vyhnat
pry¢ a ze je to tak normalni. Cirkve, které v Némecku nebo Rakousku spolutvoti pater
spolecnosti, jsou u nas povazované za podezielé zdjmové sekty, jejichz Clenové se pretvaruji:
ve skutec¢nosti jim jde jenom o penize z restituci. S majetnymi nebo vzdélanymi lidmi se zde
desitky let zachéazelo tak, ze matky dodnes pied spanim fikaji détem: Do niceho se nemiche;j!



V minulosti jsme si vétSinu spolecenskych struktur znicili a ted’ chceme, aby se néjak samy
obnovily, coz se nestane. Ty volby jsou jen pfikladem z mnoha: ty, co vladli doted’,
vytrestdme tim, zZe radsSi zvolime neznamé lidi. Je to mentalita tipaii ve Sportce a zhruba tolik
lidi s tim taky nakonec bude spokojena.

Ale nechci, aby to znélo ponute. Tahle zemé zazila i mnohem horsi doby a obcas praveé v nich
ukazala lepsi tvar. Bylo mné Sest let, kdyz v srpnu 68, v tom prvnim tydnu po okupaci, se pies
noc skoro v kazdé ulici na néjakém domé objevil vapnem vyvedeny ndpis SVOBODA. Nebyt
okupace, ti lidi by mozna viibec nepfisli na to, ze v sob¢ tu svobodu (pokud nemysleli toho
Svobodu) maji, a najednou na to piisli a dokonce to rozhlasili svétu. A ja si od té¢ doby
myslim, Ze 1 kdyby se davova spolecnost u nas rozvijela dal, mize se to zvratit zpatky vlastné
v kazdém okamziku, vyvoj nevyvoj. Protoze tu svobodu v sob¢ potad vétSina lidi ma,
vzdycky, i kdyz to neni vidét.

Chapani slova demokracie se v ¢ase dost méni, dokonce i jen v ramci polistopadového
vyvoje. Kam se od roku 1990 posunulo?

Po roce 1989 byla demokracie u nas samoziejmeé ¢irou fantazii. Lidi si je pfedstavovali na
zaklad¢ filmi nebo, pokud méli §tésti, svych kratkych cest na Zapad. Ale v téle ji mé€lo jenom
poslednich par diichodct. V tom byl rozdil proti roku 68, kdy pamétnikli prvni republiky byly
jeste miliony a byli pti smyslech. Je rozdil, jestli miizes mluvit, jako Vaclav Havel tenkrat,

s zivym Peroutkou, nebo jestli si jen podtrhavas v Budovani statu.

Takze jsme tenkrat sice zkritizovali komunisty, ale ve skute¢nosti jsme mysleli dal stejné jako
predtim: ptedstavovali jsme si demokracii jako systém, co nemtize selhat. VéErili jsme, ze
Amerika ma vychytanou ekonomiku, takze nikdy nebudou krize. Jako kdyby Clovek,
ztélesnény omyl, mohl vychytat své chyby. V¢Efili jsme, Ze jsme se konecné primkli k tém
spravnejm. Ze viecky valky, kdyz piijdou, budou bez krve, jako ta televizni v Kuvajtu, a
kdyby snad ne, tak nas Amerika ochrani.

Ted’ té zdpadni demokracii spildme za to, ze neodpovida nasim tehdejSim blbym predstavam.
Takze je tady konecn¢ Sance piijit na to, co demokracie doopravdy je: omylny, ale
reformovatelny systém, ktery k reformé potrebuje lidi, co jenom nekafraj. My se dnes s tim
odmitanim Zapadu, EU atd. zaciname podivné podobat tomu prezidentu Benesovi, ktery po
Mnichovu taky pfepnul v orientaci jinam, v jeho pfipadé na Sovétsky svaz. Nechapal, ze ho
nezradila zapadni demokracie jako takova, ale jen jeji dvé docasné vladni sestavy ve Francii a
v Anglii. De Gaulle s Churchillem potom ten looping vybalancovali.

Porad se mluvi o tom, jak se masy daji snadno strhnout ke staidnimu chovani. Ale
jednotlivi lidé prece nejsou blbi.

Ne, ale pokud hji jenom své vlastni osobni z4jmy, je to pro spolecnost stejné, jako kdyby
blbi byli. Kdo nevnima4, Ze kolem néj existuje néco, co neni jen k vyuziti, je blby socidlné.
Cimz se vlastné ocitame u popularniho tématu elit. Maji hasi¢i obdivovat jenom toho, kdo
mluvi jménem hasictl, a ucitelky tu, co mluvi jménem ucitelek? Teoreticky by mohli mit

nez jen soucet zajmu.

Celé to souvisi s vlli a schopnosti myslet. Ta zatim klesa. Na socialnich sitich smiS napsat,
kdyz se ti néco libi, ale neni tam uz kolonka, kde bys musel vysvétlit pro¢. Nebo dokonce fict,
pro¢ s né¢im nesouhlasis — tak aby sis za tim musel stat. Znas ptiklad néjaké iniciativy, ktera
by davala najevo viili obecny stav véci zménit?

Co lokalni ob¢anska sdruzeni? Ta jsou otevirena komukoliv z ulice a zaroven maji moc
ménit prinejmensim véci ve svém okoli.



Ano, takhle se argumentuje Casto, kazdy zndme spoustu véci, co lokalné fungujou. A jisté to,
kdyz kdokoli kdekoli umi héjit sviij zdjem, je lepsi, nez kdyz po sobé necha jezdit parni valec.
Ale pro demokracii, o které se bavime, hajeni vlastniho zajmu neni ta nejvétsi myslitelna
hodnota. O tom, jestli je spole¢nost snesitelna nebo ne, rozhoduje, kolik je v ni lidi schopnych
hajit cizi zajem.

Kde jsou zdroje situace, ktera vam z pritomnosti vyvolava takovou deziluzi?

Pokusil jsem se to popsat v Ceském stoleti. Ze viech téch kli¢ovych momentd Seskych d&jin
je pro m¢ jeden urcujici: Mnichov. Stat se nebrani. Chapou dnesni lid¢, Ze stat, ktery se
nebrani, ztraci zakladni vlastnost, ktera ho déla statem? Domniva se nékdo, ze jsme kdykoli
pozdéji predmnichovskou statnost, srovnatelnou se statnosti jinych zemi, obnovili? Mysli si
nekdo doopravdy vazné, ze se to stalo naptiklad v letech 1945 nebo 1989?

Ja bych spis fekl, Zze jsme od té doby nécim jinym, ze od té doby Zijeme ve svété jakési
rozmlzené spoleCenské ptibliznosti. Ve skutecnosti jsme region. Bavorsko, které si o sobé
tvrdohlaveé mysli, ze je Némeckem. A v téchto volbach to podle vSeho postoupilo do dalsiho
stadia: Cernym koném se v nich stal ¢lovek, ktery to tady chce fidit jako firmu. Ze statniho
znaku se stane logo, ale mozna Ze si dost lidi ani pak nedokéze ptipustit svou situaci.

V nazvech mnoha vasich knih se objevuje slovo ,,éesky“: Ceské snéni, Ceska inteligence,
Ceské okamziky. Myslite, Ze by se mél v lidech posilovat pocit vlastenectvi?

Ja si pod vlastenectvim vlastné nikdy nepiedstavuju hrdost, o které lidi v té souvislosti Casto
mluvi, pro mé& nepochopitelné. Pro mé vlastenectvi znamena, Ze to tady navzdory vSemu
dokazu mit potad néjak rad. Je to pro mé v néjakém citove iracionalnim vztahu k zemi v jeji
to moje velka prohra, kdybych o to pfisel.

Ty piivlastky ,,cesky* v ndzvech mych knizek nebo scénaiti maji vic vyznamt, véetné toho
protivlastenecky ironického. Mé& ve skuteénosti viibec nezajima, kdo je nebo neni Cech a co si
pii tom predstavuje. Ja chci a potfebuju, aby tady byla svoboda.

Podle &eho jste si vybirali témata jednotlivych dilit Ceského stoleti?

Ja jsem na zacatku chtél, aby kli¢em bylo, jak se u nas ptijimaji dalezita politickd rozhodnuti.
Vétsinou to bylo, az na Masaryka, kolektivné. Takze Slo zhruba o to, posadit v kazdém dile
deset chlapt do mistnosti a ukazat, jak se v riznych dobéch rodi viile, kterou se pak vSichni
fidi.

Ten serial je pojaty jako souboj ideji. Dlouze se tam mluvi a viditelna akce skoro Zadna.
Nebali jste se, jak to prijmou divaci?

Konverza¢ni drama jako filmovy a televizni zanr existuje dlouho, ten jsme nevymysleli.

V nékterych filmech, jako je Dvanact rozhnévanych muzi nebo Konference ve Wannsee, se
opravdu v podstaté viibec nevyleze ven. Pro lidi zvykl¢é na sttilecky to neni. Ale pted chvili
jsme se shodli, ze lidi nejsou blbi, tak u toho ziistaiime.

Hodné postav tam mluvi dost sprosté, od Emanuela Moravce az po komunisty kolem
Gottwalda. Chtél jste je tak pred divakem polidstit?

To urcité ne, lidskost piece nespociva ve sprostoté. S tim jazykem jsem si hodn¢ lamal hlavu.
Ptevzit ten, co je v historickych knihach a dokumentech, by nebylo tézké a mozna Ze by to
nikomu ani nevadilo. Ale mé cely zivot drazdi rozpor mezi oficidlni mluvou ,,pro d¢jiny* a
tim, jak ja sdm vnimam skute¢nost. Kdyz vim, Ze se tfedni dokumenty stylizuji, jak mam

z téhle stylizace zpétné tvorit pribeh, ktery bude pravdivy?



Ze expresivni fe¢ neni vynalezem nové doby, ale Ze se tak u nas mluvilo vzdycky, jsem
pochopil, kdyZ jsem si pted lety precetl Kryptadia K. J. Obrétila. Sesbiral tam erotickou
lidovou slovesnost a ukazal, ze skute¢ny jazyk lidi byl vZzdycky jiny nez ten na papife. Dnes
oba ty jazyky skoro splyvaji, ale kdysi byl rozdil mezi nimi skutecné propastny. Proto se taky
Freudovi ze zacatku tak dafila psychoanalyza: donutil damu, aby fekla ,,prdel®, ta nejdiiv
hriizou omdlela, ale nasledné se ze svych potlacenych pudl (neurdzy) uzdravila.

Hrdinové Ceského stoleti mi pFipadaji jako figury, se kterymi manipuluji vnéjsi, skoro
bych rekl osudové sily.

Takhle jsem to chtél. J4 nevéfim na to, Ze mame svoje zivoty v pazi. Svét je podle mé tim
horsi, ¢im vic je v ném lidi, kteti tvrd¢ prosazuji né€jakou svou vili. Za nejsilnéjsi piib¢h
vSech dob pokladam mytus o Oidipovi: ¢im vic jedna, tim vic se nakonec divi. Otec zabit,
matka zneucténa, jaké piekvapeni! Ale tak to chodi.

Jestli jsem néco nechtél, tak to, aby to byl zépas dobrych proti zlym. Televize neni od toho,
aby lidem vysvétlovala, Ze nacisti nebo komunisti byli Spatni. To maji védét ze Skoly, a kdyz
nevédi, ja to nezachranim. Ja jsem chtél, aby v tom serialu byl kazdy trochu tak a trochu
naopak, protoze tak to podle mé ve skutecnosti je, u Gottwalda i Havla.

Je to jen mij pocit, Ze i obyc€ejni lidé v minulosti Zili vétSimi tématy? Jako by se otazky,
které lidé reSi, postupem doby neustale rozmélnovaly.

Co urcuje velikost toho, ¢im ¢lovek zije? Opravdovost osobniho nasazeni. Palach si pro sebe
nic nenechal, proto je velky. Dnes ale lidi davaji pfednost Zivotu v materidlnim svété, takze se
nemuzou divit, Ze témata, kterymi Ziji, tomu odpovidaji. Povésili si obzor niz. Dneska si 1 pfi
pohledu na soucasného arcibiskupa ¢lovek klade otazku, jestli je to muz duchovniho, nebo
materialniho svéta. Kdo chce téma, ten se z toho svého materialu musi nékam vznést.

Ztratila dneSni ¢eské spoleénost smysl pro kolektivnost v zajmu individualismu?

Pro mé bude slovo kolektiv asi navzdycky zprofanované, ja pouzivam slovo pospolitost. Je to
pro mé stav, kdy lidi vedle sebe ziji z divodu, ktery si uvédomuji. Nasi predkové si mysleli,
ze pospolitost vznikne, kdyZ vyzenou vSechny nepiatele, ale dosahli spi§ opaku, vypustili ven
svoje vlastni bésy a ti si tam od té doby poletujou. Jestli jsme dnes jednou

z nejrozestvangjSich spolecnosti v Evropé, je to i tim, ze jsme odstranili vSechna zrcadla, co
jsme piedtim méli.

PakliZe piSete, abyste se néco dozvédél, co vam oteviela vase nova kniha o Pavlu
Tigridovi?

M¢ Tigrid vzdycky zajimal jako muz ¢inu, téch nikdy neni dost. Cely Zivot néco psal, ale témi
slovy tvaroval tehdejsi situaci. Ze vSeho nejvic mé na ném fascinuje, Ze svoje neptatele
komunisty porazil vlastné tim, Ze je oslovil a zacal se s nimi bavit. Kdyz v roce 1956 zalozil
Svédectvi, pratelé na Zapadé ho odepsali jako oportunistického hlupéka, ktery se zahazuje se
zloCinci bez ceny. Ale on tim tém zlo€incim béhem dvanacti let rozlozil moralku. Zas je to o
té demokracii. Musel si byt jako demokrat hodné jisty, ze ma pravdu, kdyz se odvazil néceho
takového.

Je zapirani sebe sama u Tigrida recept k jeho tispéchu a praraznosti?

Sebezapteni bylo souc¢asti vychovy muzii v celé jeho generaci. Dnes se chlapeckiim tika, ze
sm¢ji brecet, ale tenkrat to tak nebylo. Ale hlavné, kdyz Tigrid po roce 48 zahajil sviij zapas
s komunisty, musel se odosobnit, aby to cel¢ vitbec vydrzel a prezil. Mné vzdycky trochu
piipominal Jamese Bonda: stejn¢ jako Bond nedéaval najevo své slabiny. Nanejvys zaliby. O
Bondovi taky vime, co pije a v jakém aut¢ jezdi, ale nevime nic o tom, co ho dojme, protoze



by se to do jeho drsného svéta nehodilo. Tigrid si to dojeti obcas dovolil az po padu
komunistického rezimu, ale i pak jenom vyjimec¢n¢ a nerad. Ctyfticet let vedl valku skoro sam.
Druhy takovy Cech neexistuje.

Tigrid byl solitér. Jak moc je pro déjiny dileZité rozhodovani jednotlivca?
Ty déjiny jsou z néj stvorené.

V Ceském stoleti ale ti‘eba Benese pied piijetim demise ministrii v roce 1948 ukazujete
jako €lovéka v pasti — cokoliv by udélal, bylo by Spatné.

Benes v roce 1948 uz nema Sanci. Ale z toho podle mé jen plyne, Ze klicovy okamzik jeho
zivota ve skute¢nosti nastal o mnoho let diiv. Mozna ze u toho nikdo ani nebyl a nikdo to
nezaznamenal, pfedstavujme si to tieba jako chvilku na tenisovém kurté¢ v Lanech n¢kdy
davno ve tricatych letech. Muselo to byt ve chvili, kdy se Benes rozhodl, Ze své zemi nalozi
Benese, jakou znam, nenapsal historik, ale spisovatel. Josef Nesvadba ma uprostied svého
posledniho roménu Peklo Benes dvé tii stranky, které BeneSovi padnou jako ulité: pro¢ délal
chyby i pro¢ nemohl jinak.

KdyZ nepomahaji déjiny v chapani dneska, k ¢emu nam jsou dobré?

Dé&jiny pfedné umoziuji myslet. K ¢emu je mysleni dobré nevim, ale nejde se mu vyhnout, je
to vlastnost, danost ¢loveéka. Kdyz nékdo vymysli néco pekného, bozi se raduji, kdyz ne, je
valka a plynové komory. Jednou to dopadne tak, jindy tak.

Jinak ma poznavani historie taky trochu uklidnujici vyznam. Kdyz zjistis, Ze se skoro nic
nedéje poprvé, snaz se branis piepjatému prozivani. Je to 1€k na hysterii. Ale ze by déjiny
davaly n&jaky navod, jak Zit, to ne. Zadny historik ti nepfedpovi, jak to u nas bude vypadat za
rok nebo za deset let.



